Donderdag 22 april 2010
Geacht College van B&W,
Motivatie voor afzien procedures tbv tijdelijk betaald parkeren op bedrijventerrein van Welkoop :
“ Burgers moeten kunnen protesteren omdat hun belangen zouden kunnen worden geschaad”, dat is logisch, maar mijn aktiviteit voldoet hier aan het het bestemmingsplan, behoudens een lichte bouwaanvraag voor een container. Er is geen aanlegvergunning stelsel in het bestemmingsplan opgenomen. Nut of noodzaak ontbreken hier om iets ter visie te moeten leggen of tijdelijke ontheffing te vragen. Ik zou dat wèl willen weten en dat krijg ik niet te horen. 

Deze twee zaken zijn hier dus totaal niet aan de orde. Het kan en màg volgens het bestemmingsplan en de belangen zijn al lang en breed afgewogen en daarom is het overbodig, onnodig en dus ongewenst om een onterechte suggestie en indruk te wekken dat de burger alsnog inspraak heeft, wat dus niet zo is. Dan wek je als College verkeerde en dus valse verwachtingen, die de burgers alleen maar teleurstellen wat ze dus net al jarenlang met vorige Colleges achter de rug hebben. Na amper een maand, de verkiezingsbelofte om meer naar de burger te luisteren al weer vergeten lijkt. Het lijkt dus weer “oude wijn in nieuwe zakken”te worden. Bang om zelf een beslissing te nemen.
Welk Risico neemt de wethouder(s) eigenlijk:

Wat kan er maximaal gebeuren als er desalnietemin na aanleg of tijdens het exploiteren een klacht komt van een burger?  Het is na mijn onderzoek in de omgeving aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dat er geen klacht gaat komen, maar …… in het allergekste geval, zeg nooit nooit. 
In dat geval moet de burger bewijzen dat er iets verkeerds gebeurd.
College onderzoekt vervolgens en gaat de aktiviteit motiveren waarom het in haar ogen wel legaal is. De organisatie is blijkbaar deskundig genoeg om nu uit te leggen waarom een procedure wèl moet, maar dan zijn ze ook deskundig genoeg om uit te leggen waarom dit dan tzt ook wèl legaal gebeurd. 
Bij blijvende weerstand van een burger legaliseert het College eventueel de aktiviteit, indien dán nog noodzakelijk in de tijd.
Het nieuwe College toont in dit geval geen “ballen” en laat zich weer door de ambtenaren in een hoek drukken.  Het College is bang voor eigen regels. Angst is ook hier feitelijk weer ambtelijk ingegeven  door  medewerkers van die afdeling. Het College hoort leidend te zijn en niet zoals nu weer volgend. Ze willen dit plan notabene ook graag zelf en staan achter het plan. De wethouder zegt wel dat voorlopige aanleg geen verboden aktiviteit is, maar “Woontij” geeft uitdrukkelijk aan zonder toestemming van het College geen groen licht te geven om het terrein te gebruiken. 
Einde initiatief en géén parkeerterrein zo het er nu bij staat.
Nu dreigt het plan dus helemaal niet door te gaan. Stukken aanleveren voor ontheffing zijn we 3 weken verder, moet een inrichtingsplan komen die aan eisen voldoet, na publikatie 6 weken wachten op inzichten en bedenkingen, 3 a 4 weken uitvoering en we zijn zeker drie maanden verder. Eventule bezwaren behandelen nog niet eens meegeteld? Maar ik mag wel het risico nemen,  € 45. 000 investeren, die ook nog eens zonder enige opbrengsten er nutteloos bij zouden kunnen gaan liggen. Als “Woontij” na deze zomer zou gaan  bouwen moet ik volgens afspraak alles binnen twee dagen opgeruimd zijn. No Way, dus. Heb al moeite genoeg om de kosten terug te halen.
“Waar onkunde regeert, ontbreekt daadkracht”.  is het gezegde !

En dat willen we nu eenmaal niet !  De wethouders dienen nu eindelijk eens te tonen wie hier eigenlijk de baas is en bij de proffesionele organisatie zeggen of aan te geven, “je regelt het maar” !  om in Visman’s termen te spreken. De argumenten die nu mogelijk tegen zijn, kunnen ook gebruikt worden om er vóór te zijn. Als de wethouders hun “spierballen” met dit positieve verhaal niet tonen, blijven ze hier de komende vier jaar in mijn ogen last van houden. 
Het wordt nu eindelijk tijd voor een cultuuromslag !
Uitleg: In het bestemmingsplan staat dat de gronden gebruikt mogen worden voor handels en ambachtelijke bedrijven. Een maximum van boven de drie parkeerplaatsen per handelsbedrijf wordt niet genoemd. Wat is in dit verband handel ? Een overeenkomst die tot stand komt tussen een kopende en een verkopende partij. Een prestatie en een tegenprestatie. Verkopen van ruimte die ergens anders niet is en aanbieden middels een gedifferentieerd tarief. Ons allen niet onbekend !
En passant los ik dus ook nog de schaarste parkeerruimte op, veroorzaakt door gemeente zelf,  door met meer aanbod te komen van parkeerplaatsen tbv zoekende partijen. Blijft er na het terug verdienen van de inrichtingskosten nog extra geld over, dan wordt hiermee ook nog eens een verkeersonderzoek cq mobiliteitsplan mee gefinancierd, waar de Gemeente weliswaar ook geen geld voor over heeft, maar die wel heel wenselijk en zelfs onontkoombaar benodigd is om toekomstig parkeer beleid in zijn omvang te bepalen. 
Hoezo Burgerinitiatief ? Hoe gek kan de wereld op Texel zijn ?
Frits Langeveld

“Beeresteyn”

P.S.  Ik begin zelf géén procedure, heb ik mijn actieve leven al genoeg (ervaring) mee opgedaan.          “Waar maakt die BEER zich zo druk om, hij zal er wel weer belang bij hebben “.
   

En de pers maar smullen !
De aannemer zou vandaag beginnen om alles over drie weken, nog voor Hemelvaartdag in orde te hebben. Heb mijn excuus al moeten maken voor de vertraging. Niet mijn stijl, zijn organisatie was immers na vele positieve signalen al rondgebreid.

